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１．諸言 
 
 世界陸上2011韓国Daegu大会の男子100M走競技で世界記
録保持者であるUsain Bolt選手がフライングにより失格に
なったことは記憶に新しい。このように、アスリートが競技
会で本来のベストパフォーマンスを競技会で発揮することは
容易なことではない。すなわち、アスリートにとってベスト
パフォーマンスを発揮することは、永遠の課題である。 
 競技場面で発揮される競技パフォーマンスは、技術などの
身体的要因と合わせ、心理的な要因に影響を受けている。橋
本・徳永（2000）によれば、「スポーツ競技場面で十分な力
が発揮できるかどうかは、心の状態に左右されることが多
い」。Yerkes and Dodson（1908）は、その先駆け的研究とし
て逆U字仮説を提唱し、パフォーマンスは生理的覚醒が高ま
ることによりパフォーマンスは促進され、生理的覚醒が一定
のレベルを超えた場合やそこに到達しない場合にパフォーマ
ンスは妨げられることを明らかにしている。また、多々納
（1995）によれば、「スポーツにおけるパフォーマンス、つ
まりその勝敗や競技成績は、生理的・身体的要因によっての
み決定されるものではなく、知覚・判断・記憶・感情・情緒
などを含む多くの心理的・精神的要因が密接に関与している。
今日、このことはあまりに明白であると同時に、十分に認識
されていることでもある」。 
 ところで、競技スポーツ場面でアスリートの実力発揮に影
響を及ぼす心理的要因の 1 つとして不安がある。Spielberger
（1966）は、不安から状態不安と特性不安の明確に区別され
た 2 つの概念とその測定法を提出した状態不安‐特性不安
理論を提示し、不安概念を体系化した（古賀、1980）。この
理論の中でSpielberger（1975）は、不安概念を1) 一時的情
動反応としての「状態不安（State Anxiety）」、2) 比較的安
定したパーソナリティー特性としての「特性不安（Trait 
Anxiety）」、3) ストレスや脅威などを含む複雑な「心理的過
程としての不安」の 3 つに区分している。Spielberger et al.
（1970）によれば、状態不安とは時間的に変化する一時的な
不安の状態を指し、「主観的、意識的に知覚された気がかり
とか、緊張の意識によって特徴づけられ、それは自律神経の
活性化、興奮を伴うか、あるいはそれと結合したもの」と定
義される。一方、特性不安とは安定したパーソナリティーの
一定の特性を指し、「客観的には危険の少ない種々の環境状
態を脅威的であると知覚したり、客観的な危険性の度合いと
は不相応な強さの状態不安で反応したりさせる、動機あるい
は獲得された行動傾向」である。また、Spielberger et al.は、
これら状態不安と特性不安を測定する尺度であるSTAI
（State-Trait Anxiety Inventory）を作成している。そして、そ
の信頼性と妥当性は多くの実験を通じて確かめられており、
また利便性の高さから極めて多様な領域で適応され、運動・
スポーツ心理学領域では広く援用されている（橋本、2006）。 
 市村（1993）によれば、特にスポーツや競技をめぐり生
起される不安はスポーツ不安あるいは競技不安と呼ばれ、こ
の競技不安が競技パフォーマンスに対して影響力を持つこと
がMartens（1977）をはじめとする多くの研究者によって明
らかにされている。更に、Martens は、スポーツ競技と言
う特有な行動に相応しい不安尺度の開発が不可欠であること
を強調し、その信頼性と妥当性が確認されているスポーツ場
面特有の不安を測定するCSAI（Competition State Anxiety 
Test）とSCAT（Sport Competitive Anxiety Test）を作成して
いる（Martens、1971）。Gould et al.（2002）によれば、不安
は、スポーツパフォーマンスにおける情動と社会的認知に関
する研究の大多数が最も注目してきた情動であり、「欧米で
はスポーツの競技場面に関わる心理的ストレスを考慮する際
の重要な変数として取り扱われている」（佐々木、2006）。
Cox（1990）は、従来の研究を概観し、競技不安に関する研
究を1) 不安に関する多次元的性質に関するもの、2) 競技開
始前の不安、3) 競技に及ぼす不安の影響、4) 不安とパ
フォーマンスとの関係の4領域に分類し、不安がスポーツ競
技に関連する研究の中心的パラダイムの 1 つであることを
提示している。また、わが国では、競技不安は主に「あが
り」の問題として研究が重ねられ、競技パフォーマンスの向
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上のために不安の特徴や原因を十分に把握することの重要性
が示唆されてきた（西野、2011）。 
 一般的に、特性不安の高い選手は、低い選手に比べて競技
前の状態不安が変動しやすく、必要以上に高い不安反応を示
す傾向にあることが知られている（Anshel、2003）。Martens 
et al.（1990）は、競技が近づくにつれて、不安のレベルが
スポーツに関連する認知的課題や運動課題に悪影響を及ぼす
ことを明らかにしている。Jones and Hardy（1990）によれば、
不安の高いアスリートは、「汗びっしょりの手のひら」など
の不安特有の生理的あるいは身体的症状と共に、良くない成
績を予測するような思考や失敗する恐怖を抱き、集中力の欠
如を起こしやすい傾向にあることが認められている。また、
Craft et al.（2003）のメタ分析では、認知的な競技不安は競
技パフォーマンスと一貫して負の関係にあることが示されて
いる。一方で、Mellalieu et al.（2003）は不安を促進的に解
釈するアスリートは、競技に向けられた自己の感情状態をポ
ジティブに解釈することを示し、競技不安が必ずしも負の影
響を及ぼす訳ではないことを指摘している。 
 わが国でも競技不安に関する研究が散見され、運動部に所
属する大学生を対象に研究を行った金本（2003）は、競技
不安を低減させることが競技パフォーマンスの向上に必要で
あることを明らかにしている。井上（2007）によれば、苦
手意識を克服することで競技不安が低減され、パフォーマン
スの向上が促される。最近では、橋口・橋口（2010）の
アーチェリー選手を対象にした研究や、筒井・佐久間
（2011）が競技不安に関する記述を行っている。 
 しかしながら、これまでアスリートの競技レベルの違いに
よる競技不安を状態不安と特性不安に分類して分析した研究
は少なく、特にバレーボール競技を対象とした研究はほとん
ど行われていない。中島ら（1998）は、チームスポーツと
してバレーボールとサッカー選手を対象にした研究を行って
いるが、その中で特性不安を加味した研究の必要性について
言及している。同様に、浜野ら（2000）は、心理特性を考
慮した研究が行われるべきであると述べており、井箟ら
（2007）も競技レベルの異なる選手の競技不安について検討
した研究がほとんど存在しないことを指摘している。更に、
チームスポーツを対象にした先行研究では、ある特定の競技
種目に着目し、競技レベルのみならず年齢や学年、ポジショ
ンなどの属性の違いによる競技不安を検討した研究は見られ
ないため、新たな研究の必要性が伺える。また、Kleine
（1988）によれば、競技不安を測定する尺度として、スポー
ツ競技場面に適合させて作成された不安尺度の予測妥当性は
十分でなく、市村はSTAIの方が選手の不安水準を正確に測
定し、不安のために生起する運動の混乱を予測する点で妥当
性が高いことを指摘している。しかし、わが国における競技
不安に関する研究では、とりわけ橋本・徳永（1986）の日
本人に適合しスポーツ競技場面に特化した尺度であるSAIS
（State Anxiety Inventory for Sport）とTAIS（Trait Anxiety 
Inventory for Sport）が広く用いられており（猪俣、1997）、
最近ではSTAIを競技不安の評価尺度に採用している研究は
少ない。従って、これらの知見から、競技不安に関する研究
について、バレーボール競技に焦点を当てることとSTAIを
適用した状態不安、特性不安について検討する研究が必要で
あると理解できる。 
 以上を踏まえ、本研究では、バレーボール競技に特化した
不安について検討を行う。すなわち、バレーボール選手を対
象とし、STAIを用いて状態不安と特性不安の調査を行い、
競技レベルや学年、ポジションなどの異なるカテゴリー（属
性）から両不安の関連を検討する（研究Ⅰ）。また、状態不
安と競技戦績（勝敗）との関連を検討する（研究Ⅱ）ことで、
バレーボール選手におけるカテゴリーの違いによる競技不安
の特徴を明らかにし、バレーボール競技のコーチングにおけ
る有用な資料の提供に寄与したいと考えている。 
 
２．目的 
 
 本研究の目的は、以下の通りである。 
 １）研究Ⅰ 
  (1) バレーボール選手における状態不安及び特性不安の
現状を明らかにする。 
  (2) 状態不安と特性不安との関連性を検討する。 
 
 ２）研究Ⅱ 
  状態不安と競技戦績との関連を検討する。 
 
３．方法 
 
３－１．調査対象 
 2010年度春季関東大学男子バレーボールリーグ戦に出場
した 1 部～ 3 部までを含む 4 チームの選手各14名、計56名
（平均年齢20.47歳、SD＝1.09）とした。 
 
３－２．調査期間 
 １）状態不安 
 2010年度春季関東大学男子バレーボールリーグ戦開催期
間とした。 
 ２）平常状態不安、特性不安 
 春季リーグ戦終了後 2 週間以上の間隔を設け、2010年 6 
月に実施した。 
 
３－３．調査手順 
 １）状態不安 
 4 チームの当該試合各10試合において質問紙調査を実施し
た。また、1 試合につき、前日（試合前日の練習後）、当日
（試合当日の競技開始前 1 時間～ 1 時間半前）、直前（競技
開始前15分～30分前）、直後（競技終了直後）の計 4 時点で
質問紙調査を実施した。 
 ２）平常状態不安、特性不安 
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 質問紙調査を実施した。 
 
３－４．質問紙の構成 
 Spielberger et.al. ら（1970）により作成されたState Trait 
Anxiety Inventory（ STAI）を日本語に翻訳した清水ら
（1981）の尺度を用いた。20項目の質問に対し、 4 ポイント
のリッカート法で回答を行う。得点可能範囲は20～80点と
なっており、得点が高いほど不安傾向が強いと評価される。 
 
３－５．カテゴリーの分類 
 2010年度春季関東大学男子バレーボールリーグ戦に出場
した 4 チームの選手56名を以下の通りに分類した。 
 １）チーム（競技レベル） 
 選手が所属するチームを基準として、 4 つの群（ 1 部上
位＝A、 1 部下位＝B、 2 部＝C、 3 部＝D）に分類し、各
チーム共に14名であった。 
 ２）学年 
 選手の学年を基準として、 4 つの群（ 4 年生～ 1 年生）
に分類し、 4 年生13名、 3 年生14名、 2 年生15名、 1 年生
14名であった。 
 ３）ポジション 
 選手が担うポジションを基準として、 4 つの群（Wing 
spiker、Middle blocker、Setter、Reciever）に分類し、Wing 
spiker24名、Middle blocker12名、Setter 8 名、Reciever12名
であった。 
 
４．結果・考察 
 
４－１．研究Ⅰ 
４－１－１．平常時状態不安、特性不安 
 はじめに、 3 つに分類したカテゴリー（チーム、学年、
ポジション）別にカテゴリー内の各群における平常時状態不
安尺度得点と特性不安尺度得点との差を検討するため、t 検
定を行った（Table 1）。次に、各々平常時状態不安得点、特
性不安得点のカテゴリーによる差を検討するため、一元配置
分散分析を行った。 
 
 
  1 ) チーム 
  4 チームにおける平常時状態不安得点と特性不安得点と
の差については、B大学、D大学に有意な差が見られ、共に
特性不安得点が平常時状態不安得点と比較し、有意に高い数
値を示した（p＜.05または.01）。 
 平常時状態不安得点、特性不安得点の 4 チームによる差
については、平常時状態不安得点、特性不安得点共に有意な
差は見られなかった。 
  2 ) 学年 
 各学年における平常時状態不安得点と特性不安得点との差
については、 4 年生にのみ有意な差が見られ、特性不安得
点が平常時状態不安得点と比較し、有意に高い数値を示した
（p＜.01）。 
 平常時状態不安得点、特性不安得点の学年による差につい
ては、平常時状態不安得点、特性不安得点共に有意な差は見
られなかった。 
  3 ) ポジション 
 各ポジションにおける平常時状態不安得点と特性不安得点
との差については、Setter（以下、Sと略記する）を除く 3 
つのポジションに有意な差が見られ、Wing spiker、Middle 
blocker、Reciever（以下、WS、MB、Rと略記する）の特性
不安得点が平常時状態不安得点と比較し、有意に高い数値を
示した（p＜.05または.01）。 
 平常時状態不安得点、特性不安得点のポジションによる差
については、平常時状態不安得点、特性不安得点共に有意な
差は見られなかった。 
  4 ) 総合考察 
 以上の結果、平常時状態不安と特性不安との関連は、特性
不安が平常時状態不安よりも相対的に得点が高くなると言う
先行研究（山崎、2005など）を支持する結果となり、バ
レーボール選手についてもそのような不安の特徴を持ってい
ると考えられる。特に、ポジション別の観点から概観した場
合に、その特徴が顕著に示されると予測される。また、平常
時状態不安、特性不安に各カテゴリーの違いによる得点の差
が見られなかったため、競技不安について、競技レベル、学
年、ポジションの違いによる差はないと示唆される。 
 
 
Table 1  Relationship between normal state anxiety and trait anxiety 
法政大学体育・スポーツ研究センター紀要 
 22 
４－１－２．状態不安 
 まず、 3 つのカテゴリー（チーム、学年、ポジション）
内の各群における状態不安尺度得点の測定時点による差を検
討するため、一元配置分散分析を行った（Fig.1）。次に、 4 
つの測定時点における状態不安得点のカテゴリーによる差を
検討するため、一元配置分散分析を行った（Fig.2、Fig.3）。 
  1 ) チーム 
 各 4 チームにおける状態不安得点の測定時点による差に
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ついては、A大学、B大学に有意な差が見られた。A大学で
は、前日の得点が直前と比較して、有意に低い数値を示し
（p＜.05）、B大学では、当日の得点が直前及び直後と比較し、
有意に数値が低くなっていた（共にp＜.01）。 
 各測定時点における状態不安得点のチームによる差につい
ては、全ての時点で有意な差が見られた。前日では、C大学
の得点がA大学及びD大学と比較して、有意に低い数値を示
し（共にp＜.01）、当日ではB大学、C大学の得点がA大学及
びD大学と比較し、有意に数値が低くなっていた（共に
p＜.01）。また、直前、直後ではC大学の得点が他の 3 チーム
と比較して、有意に低い数値を示し（共にp＜.01）、 4 チー
ムの中で最も得点が低くなっていた。 
  2 ) 学年 
 各学年における状態不安得点の測定時点による差について
は、全ての学年に測定時点による有意な差は見られなかった。 
 各測定時点における状態不安得点の学年による差について
は、直後を除く 3 時点で有意な差が見られた。前日では、 2 
年生の得点が 4 年生及び 1 年生と比較して、有意に高い数
値を示し（p＜.05または.01）、当日では 1 年生の得点が 3 年
生及び  2 年生と比較し、有意に数値が低くなっていた
（p＜.05または.01）。また、直前でも 2 年生の得点が 4 年生及
び 1 年生と比較し、有意に高い数値を示した（共にp＜.01）。 
  3 ) ポジション 
 各ポジションにおける状態不安得点の測定時点による差に
ついては、Rにのみ有意な差が見られ、直後の得点が前日及
び当日と比較し、有意に低い数値を示した（p＜ .05また
は.01）。 
 各測定時点における状態不安得点のポジションによる差に
ついては、直後を除く 3 時点で有意な差が見られた。前日
では、Rの得点がWS及びMBと比較して、有意に低い数値を
示し（共にp＜.01）、当日ではWS、MBの得点がS及びRと比
較し、有意に数値が高くなっていた（p＜.05または.01）。ま
た、当日では、Rの得点が他の 3 ポジションと比較して、有
意に低い数値を示し（p＜.05または.01）、 4 つのポジション
の中で最も得点が低くなっていた。 
  4 ) 総合考察 
 以上の結果、状態不安について、測定時点による有意な得
点の差はないと推察されるが、競技レベル別に概観した場合、 
1 部に在籍する 2 チーム（A大学、B大学）で直前の得点が
前日または当日よりも高くなる傾向が見られ、競技に関連す
る状態不安の変動に競技レベルの違いによる何らかの規則性
がある可能性が示唆され、今後の更なる検討が期待される。
また、各カテゴリーにおける状態不安得点の差について、競
技レベル別では、C大学が 4 チームの中で最も低くなる傾向
が見られた。これは、有意差は確認されなかったものの、 4 
チームによる特性不安の比較の中でも得点が低くなっていた
ことから、特性不安の低さが状態不安の低さに関係している
と考えられる。学年別では、2 年生の得点が相対的に他の学
年よりも高く、 1 年間の下積み経験を経て、初めて試合に
出場する機会が得られるようになり、状態不安が高くなって
いたのかもしれない。ポジション別では、Rが最も低い得点
を示し、その役割として、直接的に試合の勝敗を決定づける
スパイクやサーブなどの得点に絡むパフォーマンスを担わな
いと言う点で、状態不安が低かったと考えられる。 
 
４－２．研究Ⅱ 
４－２－１．測定時点別の競技戦績による状態不安の違い 
 上述のカテゴリー別に各群の同一測定時点における状態不
安得点の競技戦績による差を検討するため、t 検定を行った
（Fig.4）。 
 その結果、カテゴリーを問わず全ての群で、直後では勝利
を収めた試合の直後の得点が敗戦を喫した試合と比較し、有
意に低い数値を示した（共にp＜.01）。これは、競技終了直
後の状態不安が試合の勝敗に影響を受けていると考えられ、
競技終了後について、状態不安が競技戦績と関連していると
示唆される。 
 
４－２－２．競技戦績別の測定時点による状態不安の違い 
 競技戦績別にカテゴリー内の各群における状態不安得点の
測定時点による差を検討するため、一元配置分散分析を行っ
た（Fig.5）。 
  1 ) チーム 
 各 4 チームにおける状態不安得点の測定時点による差に
ついては、競技戦績に関わらず全てのチームで有意な差が見
られた。 
 勝利を収めた試合では、A、B大学における直後の得点が
直前と比較して、有意に低い数値を示し（p＜ .05または
p＜.01）、B大学では当日の得点も直前及び直後と比較し、有
意に数値が低くなっていた（共にp＜.01）。また、C大学、D
大学でも直後の得点が当日と比較し、有意に低い数値を示し
た（p＜.05または.01）。 
 敗戦を喫した試合では、A大学、C大学、D大学における
直後の得点が他の3時点と比較し、有意に高い数値を示した
（p＜.05または.01）。同様に、同様に、B大学における直後
の得点も当日及び直前と比較して、有意に高い数値を示し
（p＜.05または.01）、直前の得点は当日と比較し、有意に数値
が高くなっていた（p＜.01）。 
  2 ) 学年 
 各学年における状態不安得点の測定時点による差について
は、敗戦を喫した試合にのみ全ての学年で有意な差が見られ、 
4 年生、 3 年生における直後の得点は、他の 3 時点と比較し
て、有意に高い数値を示し（共にp＜.01）、 4 つの測定時点
の中で最も得点が高くなっていた。同様に、 1 年生におけ
る直後の得点も前日及び当日と比較し、有意に高い数値を示
した（共にp＜.01）。また、 2 年生では、当日の得点が直前
及び直後と比較し、有意に数値が低くなっていた（p＜.05ま
たは.01）。しかし、勝利を収めた試合では、全ての学年に測
定時点による有意な差は見られなかった。 
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  3 ) ポジション 
 各ポジションにおける状態不安得点の測定時点による差に
ついては、ポジションにより異なった結果が得られたが、
MBついては、競技戦績に関わらず測定時点による有意な差
は見られなかった。 
 勝利を収めた試合では、WSにおける直後の得点が当日と
比較して、有意に低い数値を示し（p＜.01）、Sにおける直後
の得点も直前と比較し、有意に数値が低くなっていた
（p＜.05）。 
 敗戦を喫した試合では、WS、Rにおける直後の得点が他
の 3 時点と比較して、有意に高い数値を示し（共にp＜.01）、 
4 つの測定時点の中で最も得点が高くなっていた。また、S
における直後の得点も前日及び当日と比較し、有意に高い数
値を示した（共にp＜.01）。 
  4 ) 総合考察 
 以上の結果、ここでも競技終了直後の状態不安が競技戦績
と関連していると推察され、これは勝利を収めた試合、敗戦
を喫した試合に共通して、直後の得点がいずれか競技開始前
の 3 つの時点（前日、当日、直前）との間に有意差が認め
られていることからも、断定的ではないが、関連している可
能性が伺える。具体的には、試合で勝利を収めた場合に状態
不安は低く変動し、一方で敗戦を喫した場合は高く変動する
と考えられる。しかし、学年別に概観すれば、勝利を収めた
試合で測定時点による有意差が確認できなかったため、勝利
を収めた後の状態不安の変動については、あくまで可能性の
範囲に留まり、更なる詳細な検討が必要であると指摘される。 
 
４－２－３．競技戦績別の各測定時点における状態不安のカ
テゴリーによる違い 
 競技戦績別に 4 つの測定時点における状態不安得点のカ
テゴリーによる差を検討するため、一元配置分散分析を行っ
た（Fig.6、Fig.7、Fig.8）。 
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  1 ) チーム 
 各測定時点における状態不安得点の 4 チームによる差に
ついては、勝利を収めた試合では全ての時点で、敗戦を喫し
た試合では直前を除く 3 時点で有意な差が見られた。 
 勝利を収めた試合について、前日、当日ではC大学の得点
がA大学及びD大学と比較して、有意に低い数値を示し（共
にp＜.05）、直後では他の 3 チームと比較して、有意に低い
数値を示し（共にp＜.01）、 4 チームの中で最も得点が低く
なっていた。また、直後では、A大学の得点がB大学及びC
大学と比較して、有意に高い数値を示し（p＜.05または.01）、
C大学の得点はD大学と比較し、有意に数値が低くなってい
た（p＜.01）。 
 敗戦を喫した試合については、前日でB大学の得点がC大
学と比較して、有意に高い数値を示し（p＜.05）、当日ではB
大学、C大学の得点がA大学及びD大学と比較し、有意に数
値が低くなっていた（p＜.05または.01）。また、直後でも
B大学の得点がD大学と比較し、有意に低い数値を示した
（p＜.01）。しかし、直前では、 4 チームによる有意な差は見
られなかった。 
  2 ) 学年 
 各測定時点における状態不安得点の学年による差について
は、勝利を収めた試合では当日と直前で、敗戦を喫した試合
では前日、直前で有意な差が各々見られたが、直前では、競
技戦績に関わらず学年による有意な差は見られなかった。 
 勝利を収めた試合について、当日、直前では4年生の得点
が 3 年生と比較し、有意に低い数値を示した（p＜.05）。し
かし、前日、直後では、学年による有意な差は見られなかっ
た。 
 敗戦を喫した試合については、前日で 2 年生の得点が 4 
年生及び 1 年生と比較して、有意に高い数値を示し（共に
p＜.05）、直前でも 2 年生の得点が 4 年生と比較し、有意に
数値が高くなっていた（p＜.05）。しかし、当日、直後では、
学年による有意な差は見られなかった。 
  3 ) ポジション 
 各測定時点における状態不安得点のポジションによる差に
ついては、勝利を収めた試合では全ての時点で、敗戦を喫し
た試合では直後を除く 3 時点で有意な差が見られた。 
 勝利を収めた試合について、全ての時点でWSの得点がR
と比較し、有意に高い数値を示した（共にp＜.05）。 
 敗戦を喫した試合については、前日、当日、直前でRの得
点がWS及びMBと比較し、有意に低い数値を示した（p＜.05
または.01）。しかし、直後では、ポジションによる有意な差
は見られなかった。 
  4 ) 総合考察 
 以上の結果、競技戦績別の状態不安について、概ね競技レ
ベル、ポジションの違いによる得点の差は明らかとなったが、
学年別の有意差は明らかでなかった。競技レベル別では、2 
部のC大学が勝利を収めた試合の全ての時点で、複数のチー
ムと比較して状態不安が低くなっていたのに対し、敗戦を喫
したでは、ほとんどの時点で競技レベルの違いによる得点の
差が見られなかった。これは、時系列的に状態不安の変動を
辿った場合、状態不安の変動は、勝利を収めた試合では緩や
かな変動を示す一方、敗戦を喫した試合ではその変動が大き
くなると考えられ、Fig.4からもそのような傾向が理解でき
る。また、学年別では、4年生の得点が勝利を収めた試合で
相対的に低く、 3 年生は敗戦を喫した試合の 2 つの時点で
有意に高い状態不安を示したが、競技戦績を問わず学年の違
いによる得点の差はないと考えられる。ポジション別では、
Rが競技戦績を問わず、ほとんどの時点でWSよりも得点が
低くなっており、これも先述した各ポジションの担う役割の
違いが関係していると予測され、Rに対してWSは攻撃の中
心を担うポジションであることから、このような結果が得ら
れたと考えられる。 
 
５．結論 
 
 本研究では、バレーボール競技に焦点を当て、 2 つの研
究から競技不安について包括的に検討を行った。研究Ⅰでは、
平常時状態不安と特性不安との関連が明らかとなった。一方
で、競技不安（ここでは状態不安）は、 3 つのカテゴリー
（競技レベル、学年、ポジション）の違いによる差はないと
言う知見も示された。研究Ⅱでは、競技終了直後の状態不安
と競技戦績（勝敗）との関連が検討され、競技戦績の違いに
基づき状態不安が異なった変動を辿る可能性が見出されたこ
とに加え、競技戦績別に各カテゴリーの状態不安の違いが明
らかとなった。以上のことに本研究の意義があると考えられ
る。 
 しかし、本研究は、縦断的調査による結果ではあるが、状
態不安、特性不安の生起に関する因果関係については言及す
ることができない。徳永（1997）も不安研究の難しさにつ
いて、状態不安、特性不安が測定できたとしても、不安が何
に起因しているかが分析できず、不安を軽減するための具体
的な指導論が生まれてこないことを指摘している。また、対
象者数の制約により、対象者をポジション別に分類した場合
に、標本誤差が生じてしまうことについての限界も認識して
おく必要がある。 
 最後に、今後は競技不安に関連するデータの蓄積を含め、
競技不安が生起されるメカニズムやその心理的プロセスなど
のより詳細な検討が期待される。また、特定の競技種目を対
象にした研究やそれに基づく属性の違いに考慮した研究の実
施が、今後の競技スポーツ場面における不安研究を発展させ、
更には、メンタルトレーニングやメンタルマネジメントなど
と競技不安を関連付けた競技会でのベストパフォーマンス発
揮のための実践が期待される。 
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